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Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo ntm. 12
Procedimiento ordinario 21/2016

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario num. 21 de 2016, promovido por -
, que ha estado representado y defendido por
la abogada , contra
la resolucién del Consejo de Transparencla y Buen Gobierno de
15 de febrero de 2016 que desestimdé la reclamacidn contra la
resolucién del Director general de la entidad publica
empresarial Enaire de 20 de noviembre de 2015, en el gque han
sido parte demandada la mencionada entidad puUblica empresarial
y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, representados y
defendidos por 1la abogada del Estado, yo, Fernando Pastor
Lopez, Juez Central de lo Contencioso-administrativo ntm. 12,
dicto la siguiente

SENTENCIA NUM. 61/2018
En Madrid a cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Antecedentes

PRIMERO. El 13 de abril de 2016 la abogada [} b
B B B B iterpuso recurso contencioso-
administrativo en nombre de |} ]GgGEEENEGEGNGEE otz 12

resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 15
de febrero de 2016 que desestimé la reclamacidén de su
representado de 20 de noviembre 2015 contra la resolucién de
la Entidad Publica Empresarial Enaire, adscrita al Ministerio

de Fomento.

Reclamado el expediente, la |} GGG crcsento

la demanda, en la que, tras exponer los hechos e invocar los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes, solicité que
se dictara sentencia por la que, anulando y dejando sin efecto
la resoluci6én impugnada, se declarara el derecho de su
representado a acceder a la informacién solicitada el 3 de

octubre de 2015, es decir, a los datos identificativos del
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autor de la Nota Técnica con cédigo Id 2100/15, y se condenara
a Enaire a proporcionarlos; y subsidiariamente, y para el caso
de gue no se estimara ese pedimento, que se retrotrajeran las
actuaciones al momento anterior de dictar Enaire su
resolucidén, con imposicidén de las costas a la Administraciédn,

Entidad o sujeto gque se opusiera a la demanda.

SEGUNDO. La Abogada del Estado contestd a la demanda en
nombre del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y solicitd

su desestimacidn.

TERCERO. En providencia de 12 de septiembre de 2017 se
acordd, con suspensiédn del plazo para dictar sentencia,
emplazar a la entidad publica empresarial Enaire para dque

pueda personarse como demandada.

CUARTO. La abogada del Estado se persond en las
actuaciones y contestd a la demanda en nombre de la entidad
publica empresarial Enaire. Solicitdé que se dictara sentencia
desestimatoria del recurso interpuesto con imposicién de las

costas al demandante.

QUINTO. Las partes formularon sus conclusiones vy en
providencia de esta misma fecha se declardé el pleito concluso

para sentencia.

SEXTO. En decreto de 21 de marzo de 2017 se establecid

como indeterminada la cuantia del proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. E1 30 de agosto de 2015 [N

solicité a la entidad publica empresarial Enaire que le
hiciera saber si existian procedimientos de aproximacién por
instrumentos para el aeropuerto de A Corufla que permitieran
“operaciones de categoria II” u “operaciones de categoria II

distinta de la norma”, segun las definiciones dadas por el OPS
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1.430 del Reglamento (CE) N° 859/2008 vy que, en

El1 24 de

caso
afirmativo, se le facilitara el acceso a los mismos.
septiembre de 2015 el Director general de Enaire dio respuesta

solicitud del N NN NN

informe que adjuntd y que llevaba por titulo

a la remitiéndose a un
“Nota técnica
relativa a la consulta formulada en el Portal de Transparencia
(sic)

sobre Procedimientos que permitan ‘Operaciones CAT II’ o

‘Operaciones de CAT II distintas de la norma’”.

El 3 de octubre de 2015 el |GG sc dirigié de

nuevo a Enaire exponiendo algunas consideraciones en torno a
la citada Nota técnica y en solicitud de que si la misma se
habia modificado o completado con posterioridad al 8 de
septiembre de 2015 se le diera acceso a la versién final y, en
otro caso, qgque se le dieran a conocer el nombre y apellidos
del autor del informe, asi como el puesto que desempefiaba en

Enaire.

El 20 de noviembre de 2015 el Director general de Enaire

informé al il I B dc cve 12 Nota técnica no se

habia modificado, pero que teniendo en cuenta el art. 11 de la

Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn de

datos de caracter personal, se denegaba la informacidén sobre

la identificacidén detallada del autor de aquélla.

Ante esta respuesta |} Qb BN :c diricidé al

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al que solicitd que

instara a Enaire a facilitarle el acceso a 1la informacidn

solicitada vy, subsidiariamente, que le ordenara retrotraer el
procedimiento para que motivara debidamente la denegacién del

mismo.

El 15 de febrero de 2016 la Presidenta del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno desestimé la reclamacién de [

] 15 de la

Ley 19/2013,

Después de transcribir el art.

de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
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informacién publica y buen gobierno (LTAI), considerd que
aunque la informacidén solicitada versaba sobre datos meramente
identificativos, Y“al preguntarse sobre el nombre y apellidos
del autor de una Nota técnica, el caso no puede ser subsumido
en el supuesto previsto en el articulo 15.2 de la norma, al
tener dicha informacidén incidencia mas alléa de la
organizacidén, funcionamiento o actividad publica del oérgano.
En efecto .. el conocimiento de la identidad del autor de la
Nota .. no tiene ninguna incidencia puUblica desde el momento en

que el contenido de la misma ha sido asumido por ENAIRE.”

Contra esa resolucidén se dirige el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

SEGUNDO. El demandante denuncia la falta de motivacidén de
la resolucién del Director general de Enaire. Ha sido la
resolucidédn del CTBG la que, extempordneamente, ha dotado por
primera vez a la denegacién de la informacidén de una
motivacidén, en lugar de haber anulado aquélla resolucidn, que
es lo que tendria que haber hecho con arreglo a los arts. 54
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones publicas \ del procedimiento
administrativo comun (LRJAP), vy 20.2 de la LTAI. En cualquier
caso considera el demandante que debe facilitarsele 1la
informacién que solicitd sobre la autoria de la nota técnica,
con arreglo al art. 15.2 de la LTAI, sin que a ello se oponga
la circunstancia de que la resolucidén del Director general de

Enaire respaldara su contenido.

La representacién del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y de Enaire defiende que la resolucién originaria
estd debidamente motivada y que es improcedente facilitar al
demandante la informacién solicitada por las razones

expresadas en la resolucidédn impugnada.
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TERCERO. Con arreglo a los arts. 12 y 13 de la LTAI todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacidn
publica, entendiendo por tal los contenidos o documentos que
obren en poder de los sujetos enunciados en su art. 2, entre
los que se encuentran las entidades publicas empresariales
que, como Enaire, tengan atribuidas funciones de regulacidén o
supervisidén de caracter externo sobre un determinado sector o
actividad (art. 18.2 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la

competitividad y la eficiencia).

La resolucidén impugnada considera improcedente facilitar
al demandante la identidad de la persona que elabord una nota
técnica y ello por dos razones que son, de alguna manera,

contradictorias.

Se dice, en primer lugar, que los datos personales
interesados van “mds alld de la organizacidn, funcionamiento o
actividad publica” de Enaire, lo que excluye, con arreglo al
art. 15.2 de la LTAI, que deban facilitarse. Es obvio que ello
no es asi. El demandante pide que se le facilite la identidad
de una persona con una relacidédn Jjuridica especial con Enaire,
en virtud de la cual ha elaborado una nota para dicha entidad
publica. Se trata claramente de “datos identificativos
relacionados con la organizacidén, funcionamiento o actividad
publica” de la misma, de modo que es obligado conceder el
acceso a la informacidén, salvo que prevalezca la proteccidn de
datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos, prevalencia gue no se ha invocado en este caso. E1
art. 2.2 del Reglamento de desarrollo de 1la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidén de datos de
caridcter personal, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, excluye de su ambito de aplicacién a 1los

ficheros que se limiten a incorporar los datos de las personas
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fisicas que presten sus servicios en personas Jjuridicas,
“consistentes UGnicamente en su nombre 'y apellidos, las
funciones o puestos desempefiados, asi como la direccidn postal
o electrbdnica, teléfono y numero de fax profesionales”, lo que
supone que tales datos no trascienden de 1la organizaciédn,
funcionamiento o actividad puUblica de la entidad a la que se
prestan servicios. La identidad del redactor de la nota podria
figurar sin dificultad alguna en el organigrama que las
Administraciones han de publicar con arreglo al art. 6.1 de la
LTAI, en el gque han de identificar “a los responsables de los

diferentes 6rganos y su perfil y trayectoria profesional”.

La resolucidén impugnada indica como segundo fundamento de
la denegacidén de la informacidén que el conocimiento de 1la
identidad del autor de la nota, una vez que su contenido ha
sido asumido por Enaire, no tiene ninguna incidencia publica.
Ha decirse que ni Enaire ni el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno pueden enjuiciar en este caso si la informacidn
solicitada tiene o no incidencia o interés publicos. Del tenor
de la LPAI no se deduce que dicha incidencia sea requisito
para acceder a la informacidédn publica, acceso al que se tiene
derecho, con arreglo a dicha Ley, sin necesidad de que el
solicitante motive su solicitud, segun se consigna
expresamente en el predmbulo de la norma, ni, por tanto, de
que haga explicito qué interés (publico o privado) le mueve a

solicitar la informacidn.

Por otra parte, la circunstancia de que el contenido de
una nota técnica (lo mismo que el de una resolucidn
administrativa o el de un reglamento, haya sido asumido por un
6rgano administrativo) no excluye la posibilidad de que 1los
ciudadanos interesados conozcan la identidad de quienes hayan
participado en su elaboracién. Por el contrario, la

transparencia consiste cabalmente en la visibilidad de lo que
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hay vy de los que estan detras de las declaraciones
formalizadas de conocimiento o de voluntad de las
Administraciones vy, singularmente, en la ©posibilidad de
conocer la identidad de las personas que, 1integradas en su
organizacidén o incluso desde fuera de ella, han tomado parte o

han influido en su elaboraciédn.

CUARTO. Las resoluciones de 20 de noviembre de 2015 del
Director general de Enaire y de 15 de febrero de 2016 de 1la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no
son, pues, ajustadas a Derecho por lo qgque he de estimar el
recurso contencioso-administrativo con arreglo al art. 70.2 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, anuldndolas [art. 71.1 a) de dicha
Ley] y condenando a Enaire a facilitar al demandante el nombre
y apellidos del autor de la Nota técnica a que se ha hecho
referencia, asi como el ©puesto que desempefiaba en dicha

entidad publica empresarial [art. 71.1 b) de la misma Ley].

En aplicacién del art. 139.1 de la citada Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
administrativa, he de imponer 1las costas de este proceso a
Enaire y al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, cuyas

pretensiones seran desestimadas.
Por lo dicho,

FALLO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo promovido
cor |GG co 2 1@ resolucién del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 15 de febrero de 2016 que
desestimdé la reclamacién contra la resolucidén del Director
general de la entidad puUblica empresarial Enaire de 20 de
noviembre de 2015, actos administrativos que anulo por no ser

ajustados a Derecho, y que condeno a Enaire a facilitar al [

B B - rombre y apellidos del autor de 1la “Nota
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técnica relativa a la consulta formulada en el Portal de
Transparencia sobre Procedimientos que permitan ‘Operaciones
CAT II' vy ‘Operaciones de CAT II distintas de la norma’ asi
como el puesto que desempefiaba en dicha entidad publica
empresarial, con imposicién a Enaire 'y al Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno de las costas de este proceso.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacidn, qgque se podré
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn, previa constitucidén, en su caso,
del depdésito a que se refiere 1la disposicidén adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del qgue conocerd la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.





