JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 5 DE VALENCIA
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NIG: ¢
SENTENCIAN® 000 /2018
En Valencia, a veintinueve de junio de dos mil dieciochoe.
Vistos por el llmo. Sr. D. ., Magistrado Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo ndm. 5 de Vaiencia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO instados por D& g
representada/o y defendida/c por la letrada D2 y
siendo demandada la Conselleria de Sanidad, representada y defendida por [a
Abogacia de la Generalitat, en el ejercicio que confieren la constitucion y las leyes,
en nombra de S.M. el Rey, se ha dictado la presente sentencia con arregio a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Quetuvo entrada en el Juzgado Decano de Valencia demanda de
recurse contencioso-administrativo suscrita por la parte actora, que carrespondid por
trno de reparte a este juzgado, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimé aplicables al caso, suplicando se dictara sentencia estimatoria del recurso
interpuesto v las declaracicnes correspondientes en relacion con la actuacién
administrativa impugnada vy, en consecuencia, el acogimientc pieno de sus
pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida la demanda vy previa reclamacién del expediente
administrative y su traslado a la parte actora, se sefialo dia y hora para la
celebracion del acto del juicio que tuvo lugar el 15-05-18, compareciendo las partes
en el dia sefialado y celebrandose la vista con el resultado que consta en la
grabacién del acto de la vista, y al finalizar la misma, se declararon los autos
conclusos y vistos para sentencia.




TERCEROQ.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales y demas de pertinente aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E| presente recurso tiene por objeto la resolucion de la gerente del
departamento de safud por la que se denegaba la solicitud de inclusién en el sistema
de carrera/desarrollo profesional de la recurrente por su condicion de personal
estatutario interino.

La parte actora solicitaba en su escrito de demanda el reconocimiento del derecho a
la inclusidon abono de las cantidades correspondientes al complemento del sistema
de carrera/desarrollo profesional del grado correspondiente y con los efectos
econdmices desde la fecha de la solicitud.

La parte actora solicitd su inclusion en el sistema de carrera/desarrollo profesional
en fecha 26-04-17.

La pretension actora se fundamenta en la condicién del/a recurrente como “interinc
de farga duracion” y la prohibicién de diferencias de trato entre personal temporal y
personal fijo en los términos de definidas por la Directiva 1999/70/CE, del Censejo,
ce 28 de junio de 1999, relativa al acuerde marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el trabajo de duracién determinada.

La administracion demandada se opone a la pretension basicamente sobre la base
de que la reguiacidén legal existente reservaria al perscnal funcicnario fijo el
reconccimiento del derecho a la inclusién en los sistemas de carrera y desarrollo
profesional.

La administracion demandada negd en el acto de la vista que el recurrente pudiera
tener la condicion de “interino de larga duracién” puesto que entre la fecha de su
solicitud de reconocimiento de su inclusién vy la fecha de su nombramiento en el
titimo puesto de trabajo gue ocupaba nc habfan transcurrido los cinco afos
sefialados por las sentencias definitorias de tal concepto.

La recurrente desistié en el acto de la vista de su pretensién de inclusion en el
sistema de carrera/ desarrollo recabando tan sélo el efecto retributivo.

SEGUNDO.- La cuestion ha sido ya resuelta por distintas sentencias de la sala de lo
contencioso-administrativo del TSJCV entre las que cabe destacar la reciente
sentencia de la seccién segunda nim. 219/2017, de 26 de abril recaida en el recurso
de apelacion 67/2015gue en sus fundamentos de derecho sefala:



“CUARTO.- Relacionado con la cuestion que nos ocupa - la valoracion de la
trascendencia que haya de tener, en la situacion reconocida judicialmente a la hoy
apelada, lo ordenado en el Art.28.3 de Ja Ley 10/2011, de la Generalitat de
Presupuestos para 2012, ya se ha pronunciado esta misma Sala y Seccion en
diferentes sentencias, entre otras en la de 30 de enero de 2015, recaida en ef
recursc de apelacién ndim. 30/2013, donde se resolvia estimar la apelacion en base
a dos razonamientos, por un lado se entendia que al personal sanitario interino no le
resuftaba de aplicacion el sistema de carrera profesional, y por otro que el
reconocimiento del complemento de carrera profesional por sentencia judicial firme,
no les impedia verse afectados por las nuevas previsiones legisiativas.

QUINTO.- Sin embargo esta seccidn, en sentencia 803/2015, de veintiuno de
diclembre, resolvic la impugnacién del Decreto del Consell 186/14, de 7 de
noviembre, por el que se regula el sistema de carrera profesional horizontal y la
evaluacion del desempefio, del funcionario de carrera de la Administracién de la
Generalitat, declarando nulos los preceptos que excluian de su ambito de aplicacion
a los funcionarios interinos.

E! TS en su sentencia de 8 de marzo de 2017 RC 93/16, confirma el anterior
pronunciamiento.

Y nuesfra sentencia 14/16, de 15 de enero, rescivid la impugnacion de!l Decreto
99/2014, de 27 de junio, del Consell, por el que se regula el componente retributivo
relacionado con la formacion permanente del profesorado y la realizacion de otras
actividades para la mejora de la calidad de la ensefianza (DOCV n° 73086, de 30 de
junio de 2014), dictado en desarroilo de la disposicidn adicional vigésimo octava de
la Ley 6/2013, de 26 de diciembrs, de Presupuestos de la Generalitat para 2014,
anulando su articulo 1 en cuanto excluia a los funcionarios interinos.

Estas sentencias modificaron ef criterio anterior de la Seccidn, entendiendo a partir
cde las mismas, que la carrera administrativa en su vetliente economica o
complemento retributivo resultaba de apficacion al funcionario interino o tempaoral,
gue hubiera prestado sus servicios en dicha condicion mas de 5 afios en la
administracion general de la Generalitat, o por periodos de 6 afios los docentes.

SEXTO.~ Aplicando la anterior doctrina esta Seccion por sentencia 157/2017, de 15
de marzo, considero que:

“Ef desempefio con caracter interino o temporal de un puesto en igualdad de
condiciones con un estatutario fijo o funcionario de catrera, comporta que la
exciusion de la percepcion del complemento relributive que nos ocupa sea,
efeclivamente, discriminatoria, puesto que el mismo responde a condiciones
objetivas de trabajo y no a derechos estatutarios propios de la condicién de
estatutario fijo o funcionario de carrera, por tanto, resulta de aplicacion directa y



prevalente sobre ef derecho interno la clausula cuarta de la Directiva 1999/70, lo que
comporta la nulidad de las resoluciones impugnadas en cuanto excluye de fa
percepcion del complemento a fa apelante por su condicion de estatutaria temporal,
siendo inaplicable, por contradiccion clara y objetiva a la referida Directiva, el
apartado 3 def art. 28 de la Ley 10/2011, de 27 de diciembre, de Prasupuestos de la
Generalitat para 2012, en cuando dispone: “...Cualquier otro personal gue tenga
reconocido o este percibiendo alguno de dichos complementos retributivos sin
cumplir fas condiciones anteriormente indicadas (—estatutario fijo o de funcionario de
carrera-), perderd el derecho a la percepcion de los mismos”

SEPTIMO.- En cuanto a la fecha a la que se deben conducir los efectos del abono
del la carrera.

El artfculo 9 del decreto 66/2006, de 12 de mayo, establece que el reconocimiento
se produciré previa solicitud voluntaria del personal afectado, v a tal efecto prescribe
que “cuando un profesional esté o crea estar en condiciones de progresar al grado
siguiente de carrera, debera solicitar voluntariamente la evaluacion en los términas
reguiados en la presente norma, mediante el formulario especifico que se publicara
con la normativa de desarroflo”,

La rasolucion pasa por establecer el alcance del inciso final de este precepto en el
que se especifica que “en cualquier caso, los efectos econdmicos se reconoceran
desde el dia en gue sea efectivo el derecho”.

En este punio hay que recordar que, a tenor de la normativa resefiada, la progresion
de grado resufta automatica si se retinen los presupuestos para ello. Como ha
seflalado el Tribunal Supremo, refiriendose con caracter general a los derechos
estatutarios de los funcionarios, en la dinamica del derecho su reconocimiento no es
un elemento constitutivo, de tal modo que el acto administrativo de recenocimiento
resulta declarativo de un derecho preexistente v por tanto los efectos economicos de
tal declaracion deben en principio extenderse al momenlo en el que concurrio el
presupuesto factico def derecho.

A tal efecto resultan extrapolables al caso que nos ocupa las consideraciones
contenidas en la STS, Contencioso dei 10 de octubre de 2012 (ROJ: STS 6842/2012
- ECLIES: TS5:2012:6842) recalda en el Recurso: 562/2011 en cuyos fundamentos
juridicos se sefialaba:

“En lo que podiamos calfficar como dindmica de los derechos que se integran en el
marco estatutario de la situacion del Juez en cuanto parte de una relacion de empleo
publico, el derecho nace, como ya hemos anticipado, directa y exclusivamente de la
norma que lo define, cuando concurre el supuesto de hecho de la misma. El acto de
reconocimiento por el organo ad hoc de un determinado derecho integrado en un
concreto estatuto rector de una relacion de empleo publico, no tiene el caracter
constitutivo que es propio de otro tipo de actos administrativos, en los que se aplican




normas de accidn administrativa, sino meramente declarativos del derecho
preexistente.

Por eso, que para el reconocimienta de un determinado derecho de un Juez sea
precisa, en su caso, la instancia del interesado, si es que no se establece ef
reconocimiento de oficio por la Administracién, no supone que sea ésta (en este
caso el Consejo General del Poder Judicial) la que con su acto de reconocimiento
complete el supuesto de hecho de la norma (Ley o Reglamento) definitoria del
derecho, sino solo un elemento ligacdlo a la efectividad del derecho, ne a su momento
de nacimiento”.

OCTAVO.- De lo razonado resulta que procede estimar el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia de instancia y en su lugar dictar otra por la gue con
estimacion del recurso contenciosc-administrativo se declare la nulidad de la
resolucion recutrida y se reccnozca el derecho de la recurrente al abono de la
carrera profesional con efectos desde el 16/4/2013, procediendo al abono de las
diferencias  salariales devengadas con exclusion de las retribuciones
correspondientes a los periodos de suspension establecidos por la normativa
presupuestaria”.

TERCERO.- Procede analizar por ditimo el motivo de cposicién relativo a que &l
recurrente no ostentarfa la condicion de interinc de larga duracion en los términes en
que ha sido definido el concepto por la jurisprudencia.

La sentencia del tribunal constitucicnal nim. 203/2000, del 24 de julio considerd que
la situacion de la funcionaria interina “vinculada con la administracion en situacion de
interinidad por mas de cinco afios”, daba lugar al reconocimiento de su derecho a la
excedencia para el cuidado de hijos en tanto gue no resultaba admisible, “desde la
perspectiva delart. 14 CE, fundar la denegacion de un derecho con
transcendencia constitucional (arts. 9.2 y 39.1 CE) exclusivamente en & caracter
temporal y en la necesaria y urgente prestacion del servicio propia de la situacion de
interinidad. Esta interpretacion de la legalidad, atendiendo a las circunstancias
destacadas, resulta, como ya hemos afirmado, en extremo formalista y no aporta
una justificacion objetiva y razonable desde la perspectiva det art. 14 CE ., sin que
tal resultado perturbe la facultad de la Administracion de proceder a {a cobertura
reglamentaria de ia plaza conforme a criterios organizativos generales”,

Para alcanzar tal conclusion la sentencia se remitia a los fundamentos de la anterior
STC 240/1999,de 20 de diciembre, en la que se razonaba “esta posible justificacion
del trato diferenciado pierde fundamento, desde la perspectiva constiticional gue
aqui_nos ocupa, cuando se aplica a una persona como_la recurrente cuya
vinculacién de servicio con la Administracién supera los cinco afios. En este
supuesto, la denegacion de la solicitud de la excedencia voluntaria sobre la tnica
base del caracter temporal y provisional de la relacion funcionarial y de la necesidad




y urgencia de la prestacion del servicio, propia de la configuracion legal de la
vinculacién de los funcionarios interinos, resulta en extremo formalista y la
restriccidn del derecho a la excedencia resuita claramente desproporcionada. En
este caso ho concurre la causa que podfa justificar la negacion de la titularidad de
un derecho relacionado con un bien dotado de relieve constitucional, ni la diferencia
de trato entre los dos tipos de personal al servicio de fa Administracion.

Dicho con otras palabras, no_existe justificacion gbjefiva y razonable desde la
perspectiva del art 14 C.E . para, en orden al disfrute de un derecho legal

relacionado con un bien constitucionalmente relevante como el del cuidado de los
hijos, dispensar, a un funcionario interino que lleya mds de cinco afos occupando una
plaza, un tratamiente jurfdico diferente y periudicial respecto del dispensado a [os
funcionarios de carrera, con el tinico argumento de que legalmente su relacion con
la Administracién es provisional "en tanto ho se provea por funcionarios de carrera”.
Con ello no se trata de afirmar que ante situaciones de interinidad de larga duracion
las diferencias de trato resulten en todo caso injustificadas desde fa perspectiva del
art. 14 C.E ., sino de destacar que pueden serio en atencion a las circunstancias del
caso y, muy aspecialmente, a la transcendencia constitucional del derecho que
recibe un tratamiento desigual.”.

Dicho concepto sido utilizade igualmente por la STS, Contencioso seccion 7 deil 30
de junio de 2014, recaida precisamente sobre la carrera profesionai que en sus
fundamentos de derecho seflalaba: “Esta claro, no obstante, que si ef Tribunal
Constitucional ha podido hablar de interinos de larga duracion es porque existen y
son los suficientes para considerarlos un grupo especifico con entidad bastante para
tenerlo presente. Y, también lo estad que la Comunidad Autonoma recurrente no ha
negado que haya en su Servicio de Salud personal estatutario con nombramiento
temporal que va prolongando sus servicios profesionales a lo largo de los afios. Dice
gue son menos los que se hallan en esta situacion que los restantes pero acepta su
exfstencia. Entonces, a falta de norma legal que prohiba la aplicacion de las normas
sobre la carrera profesional a aquellos temporales estables, habra que rechazar
también este segundo motivo que choca con las prescripciones de Ley casteflano-
leonesa 2/2007, tenida en cuenta por la sentencia de instancia y recordada por el
escrito de ooasicién, en particutar, con sus articulos 8.2, 21.3 y 57 que pretenden
equiparar el tratamiento de fijos y temporales”.

CUARTO.- La administracion demandada alegé en el acto de la vista que la
recurrente no podia ser considerada como interina de larga duracion, toda vez que
en |os cinco afios antericres a la solicitud habia ocupado plaza en distintos centros,
con interrupciones entre ceses y nombramientos,

El examen de la certificacién de servicios prestados que consta en el expediente
administrativo permite apreciar gue a la fecha de la misma (23 de abril de 2017) la
recurrente habia venido prastando servicios para la demandada por un total de 46



meses en la Agencia Valenciana de Salud. Pero sefiala la parte actora que junto a
dichos periodos le deben ser computados los 12 afios y 5 meses trabajados en el
hospital General Universitario de Valencia hasta el 24 de febrero de 2017.

En este sentido fue aportada en el actoc de la vista la Instruccidon nimero 3, de 15 de
septiembre de 2006, de la Direccién General de Recursos Humangs de la
Conselleria de Sanidad sobre reconocimiento de la carrera profesional que en su
punto 4 establece: “En general, los setvicios prestados en instituciones dependientes
tde otras administraciones publicas se tendran en cuenta a efectos de carrera
profesional, siempre gue cumplan el resto de requisitos exigidos para la inclusion en
la misma. En todo caso, debe tratarse de servicios prestados en categorias cuyas
funciones se correspondan con {as de una misma profesién sanitaria. Algunas de
@stas instituciones han pasado a integrarse en la red asistencial publica de la
conselleria de sanidad. Sin embargo, se tendran en cuenta en todo caso, aungue no
se hayan integrado en dicha red (sic). Por ejemplo, se tendran en cuenta servicios
prestados en: “Consorcio Hospital General Universitario de Valencia, Hospital
Provincial de Castellén, Hospital Militar de Valencia, instituciones dependientes de
bienestar social, instituciones dependientes de las administraciones publicas. En
aste caso, se incluirdn también los servicios prestados en las unidades de
Conductas Adictivas, {gue actuaimente dependen de la Conselleria de sanidad), en
perfodos anteriores en los que dependian de Ayuntamientos o mancomunidades.”

£n consecuencia, al computarse al personal estatutario fijo los periodos trabajados
en el hospital General Universitario de Valencia para el reconocimiento de la
carrera/desarrollo profesional, procaede igualmente su reconocimiento para el
personal temporai sobre la base del principio de improcedencia del trato diferanciado
al personal temporal gue no encuentre fundamento en una razén objetiva, teniendo
en cuenta ademas que la administracion demandada, tras el dictado de numerosas
sentencias de la sala de lo contencioso-administrativo del TSJCV y de estes
juzgados de los contencioso-administrative, se ha abstenido a la fecha de establecer
un marco juridico astable que permita dotar de mayor certidumbre juridica al derecho
del personal temporal al complemento retributivo de la carrera profesional, lo que sin
duda dificulta el ejercicio de este derecho y la resolucion judicial def conflicto.

Partiendo de esta circunstancia hay que considerar gue ia parte recurrente reunia en
el momento de su solicitud la candicion de personal estatutaric interino de larga
duracién por lo gue le corresponde, a tenor de las sentencias referidas, el derecho a
la equiparacion salarial, gue no a la inclusion en el sistema de carrera/desarrcllo
profesional, por lo que procede estimar el recurso, declarar la nulidad de la
resolucidn recurrida y reconocer el derecho de la parte a la percepcion del
complemento retributivo de la carrera/desarrollo profesional, previa determinacion
concreta por la administracion demandada de la cuantia que le correspondetia en
funcidn de los periodos de trabajo desempefados, con efectos econémicos desde la
fecha de la solicitud, resolucion cuya revisién jurisdiccional debera realizarse en
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caso de discrepancia respecto de los periodos que se reconozcan mediante la
interposiciéon de los oportunos recursos contencioso-administrativos, al no haber
guedado establecidas en el presente supuesto las bases para el reconocimiento
concreto dei derecho.

El presente recurse se ha interpuesto bajo la vigencia de la redaccion del articulo
139 de la LIJCA dada por la ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas agilizacion
procesal que en su apartado primero prescribe la imposicion de costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pratensiones, sin que se aprecie la existencia de
serias dudas de hecho o de derecho, por lo que procede la expresa imposicion de
costas, si bien al amparc del apartadc 3 del precepte se limitan a una cuantia
méaxima de 375 €, sin inclusian del IVA.

FALLO

DEBQ ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por D3,

contra la reselucion de la gerencia del departamento de salud por la
que se denegaba la solicitud de inclusion en el sistema de carrera/desarrcllo
profesional de la recurrente por su condicién de personal estatutario interino,
resclucién que anulamos por no ser la misma conforme a derecho, reconcciendo el
derecho de la parte a la percepcidn del complemento retributivo de la
carrera/desarrollo profesional, previa determinacién concreta por la administracién
demandada de la cuantia que le corresponderia en funcidn de los periodos de
trabajo desempefiados, con efectos econémicos desde la fecha de la soficitud, con
condena en costas a ia demandada.

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosc

Administrativa.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacién a los autcs originales,
definitivamente

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada en audiencia publica la
anterior sentencia por elfla llmo./a. Magistrado/a-Juez. Doy fe.



